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Roman Keliner

DER APPLAUS BLEIBT AUS

Gedanken wider den Machbarkeitswahn

Hoch lebe der Mensch! Das muss man einmal schaffen: Eben
noch eine Art unter vielen und plotzlich, einen evolutions-
historischen Wimpernschlag spiter, verkérpert er die Krone
der Schépfung. Und das vermutlich aus eigener Kraft! Kaum
steht er auf den eigenen zwei Fiilken, hat er sein Leben schon
in die dafiir geeigneten Hinde genommen. Gerade einmal
sechs Millionen Jahre ist das her — aus erdgeschichtlicher
Perspektive: gestern.

Aber jetzt geht die Erfolgsgeschichte Mensch erst so richtig
los: Er lernt, Steine, Muscheln und Stocke als Werkzeug zu
nutzen und schlieBlich gezielt zu verdndern. Das Ganze
bleibt nicht unkommentiert, die dazu notwendige Fahigkeit
zum Sprechen hat er ja. Dann kriegt er die Sache mit dem
Feuer in den Griff. Er verlisst seine Heimat Ostafrika und
besiedelt neue Kontinente. Schlielflich lernt er, andere Arten
zu halten und die Erde zu bestellen. Schon klar, da liegen
ganz ordentliche Zeitrdaume dazwischen, aber evolutionsge-
schichtlich ist es Schlag auf Schlag passiert.

Und dabei war das erst der Anfang: In den vergangenen paar
hundert Jahren zeigte der Homo sapiens sapiens, was wirk-
lich in ihm steckt. Stralken und Kanile, landwirtschaftliche
Nutzflichen und Stidte — die Erde bekommt einen anthro-
pologischen Stempel aufgedriickt. Schlieflich erobert der
Mensch sogar die Liifte, Maschinen pragen seine Lebenswelt,

112

Kommunikation emanzipiert sich von rdumlichen und zeit-
lichen Beschrankungen. Das Ganze geht einher mit einem
fast explosionsartigen Wachstum der Erdbevolkerung.

Keine Frage, das — aus biologischer Sicht — »Mangelwesen
Mensche« (Johann Gottfried Herder) hat sich mit der Kultur
einen brauchbaren Ersatz geschaffen. Seine »Institutionen-
bediirftigkeit« (Amold Gehlen) hat er genutzt, um etwas Be-
eindruckendes aufzubauen. Der »Organersatz« Technik hat
sich bewihrt und dem Menschen zu einem kometenhaften
»Aufstiege verholfen. Wir sind so viele wie nie, so sichtbar
wie nie, so grol wie nie, so hell wie nie, so schnell wie nie,
so laut wie nie, so tief wie nie, so hoch wie nie — kurz: Wir
sind toll!

Doch wo bleibt eigentlich der Applaus? Lauscht man ein we-
nig hinter die eigene Euphorie, herrscht Grabesstille. Keine
andere Spezies — ob Pflanze oder Tier — wird mitjubeln, und
auch die kiinftigen Menschen-Generationen schweigen. Kein
Wunder, sie sind es, auf deren Schultern unser »Erfolg« baut.
Tatsichlich agieren wir, als waren wir alleine auf der Erde,
als miissten wir jenen, die mit uns leben, nichts abgeben,
und jenen, die nach uns kommen, nichts hinterlassen.

Hier nur ein paar Beispiele aus einer beliebig verlangerbaren
Liste.

e Drei Viertel der weltweiten Fischbestinde sind nach An-
gaben der UN-Welterndhrungsorganisation FAO »kom-
plett ausgebeutet, »tberfischt« oder »erschopft«. Rund
90 Prozent der groken Riuber, das sind gleichzeitig die
Lieblingsspeisefische wie Kabeljau, Thunfisch oder Lachs,
sind durch das Einwirken des Menschen aus den Meeren
bereits verschwunden.

e Tiglich gehen weltweit etwa 20.000 ha Wald verloren,
zweimal die Fliche von Paris.
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¢ Es gibt wohl keinen Ort mehr auf der Erde, wo sie nicht
nachweisbar sind: Umweltgifte. Sogenannte POPs (Per-
sistent Organic Pollutants) sind das vielleicht unsichtbars-
te Abfallprodukt unserer Art zu leben. Gefihrliche che-
mische Substanzen finden sich in der Nahrungskette der
Inuit genauso wie in der Muttermilch der Osterreicherin,
im abgelegenen Gebirgssee ebenso wie im Tiefseefisch.

e Uber 400 Atomkraftwerke weltweit produzieren Tag fir
Tag Abfille, die noch viele tausend Jahre eine Gefahren-
quelle bleiben. Ein Geschenk an Hunderte, wenn nicht
Tausende Generationen nach uns.

* Es wird einsam auf dem Planeten: Das Artensterben be-
schleunigt sich auf dramatische Art und Weise. Der
Mensch rottete schon immer einzelne Arten aus, aber in-
dem er zunehmend mehr Lebensriume zerstort, treibt er
den Verlust an Biodiversitat noch schneller voran.

* Der Klimawandel — medial endlich entdeckt, aber lingst
noch nicht in den Kopfen angekommen — droht alles,
woran wir gewohnt sind, in Frage zu stellen.

Die Menschheit hat den Bogen Jliberspannt, sie stoit an
Grenzen. Die Erkenntnis ist nicht ganz neu, aber die Warner
ernteten meist nur Hohn und Spott. Dennis Meadows mach-
te beispielsweise schon 1972 in der Studie »Die Grenzen des
Wachstums« auf den Systemcharakter der Erde aufmerksam.
Jedes Wachstum in einem endlichen System hat natiirliche
Grenzen. Das Team um Meadows verlingerte in Computer-
modellen verschiedene Wachstumskurven (Bevolkerungsan-
stieg, Ressourcenverbrauch ...) und setzte sie zueinander in
Beziehung. Fiir all jene, die das Buch, ohne es je gelesen zu
haben, als Beispiel fir falsche Prognosen hernehmen: Die
Studienautoren sagen den Zusammenbruch des Systems bei
unverdnderten Wachstumstrends fiir den Zeitraum 2015 bis
2040 voraus, und bisher bestdtigen sich praktisch alle Kurven
und Szenarien auf erschreckende Weise.
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Ein relativ aktuelles Denkmodell, anhand dessen man able-
sen kann, dass es so nicht weitergehen kann, ist jenes vom
»okologischen FuBabdruck«. Das 1994 von Mathis Wacker-
nagel und William E. Rees entwickelte Konzept berechnet
die Fliche auf der Erde, die notwendig ist, um den Lebensstil
und Lebensstandard eines Menschen dauerhaft zu ermog-
lichen. Es beinhaltet die Quadratmeter, die zur Produktion
seiner Nahrung und seiner Kleidung bendtigt werden, ge-
nauso wie jene zur Bereitstellung der von ihm verbrauchten
Energie, zum Binden des vom Menschen freigesetzten Koh-
lendioxids oder zum Abbau des von ihm erzeugten Miills.
Bei der derzeitigen Bevolkerungsentwicklung stehen jedem
Erdenbiirger 1,8 ha zur Verfiigung, tatsdchlich betrdgt der
durchschn:tlllche globale Verbrauch aber schon 2,2 ha. Die
23 Prozent, die wir Giber der verfligharen Fliache liegen, sind
bereits Fixkapital, das wir anknabbern, sprich: die Lebens-
grundlage anderer Erdenbewohner und der kiinftigen Gene-
rationen. Wenig tberraschend, dass der Flachenverbrauch
global betrachtet sehr unterschiedlich verteilt ist. Wihrend
ein Inder im Schnitt mit 0,7 ha das Auslangen findet, braucht
ein Osterreicher durchschnittlich 4,6 ha. Oder anders gesagt:
Wiirden alle so leben wie wir, brauchten wir bereits drei Er-
den.

Was ist da passiert? Wie konnten wir das zulassen? Wie
konnten wir so blind sein?

Ursachen und Erkldrungen dafiir gibt es viele, einige betrach-
ten den Menschen gar als »lrrldufer der Evolution« (Arthur
Kostler). Auf alle Fille aber besteht ein Zusammenhang zwi-
schen den Handlungen, die der Mensch setzt, und dem Bild,
das er von sich und seiner Umgebung konstruiert. »Homo
eigentlich gar nicht so sapiens« hat seine ellbogenunterstiitz-
te Dominanz immer auch gedanklich gerechtfertigt.
Unabhingig von den groen anthropologischen Krankungen
(Kopernikus: Die Erde ist mitnichten der Mittelpunkt der Welt;
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Darwin: Wir sind ein Produkt der Evolution wie jede andere
Spezies auch; Freud: Angesichts der menschlichen Triebe ist
es mit dem freien Willen nicht allzu weit her), die den Men-
schen vom hohen Ross des Auserwihltseins stieBen, gab es
auch eine Entwicklung, den Menschen immer unabhingiger
und selbstbestimmter zu betrachten. Wir sind vielleicht nicht
auserwdhlt, auch nicht von einem Gott geschaffen, aber dank
unserer Kultur von den natiirlichen Gegebenheiten irgend-
wie losgeldst — so die gingige Vorstellung. Der Gedanke ist
ja sogar nachvollziehbar: Die Menschen haben gelernt, sich
besser vor Naturgewalten zu schiitzen, sie fiirchten Blitz und
Donner nicht Linger, sondern konnen sie physikalisch erkla-
ren, ein Grofteil der Erdbewohner bestellt auch nicht mehr
selbst Felder, sondern kauft im Supermarkt ein. Und unsere
Umgebung ist vom Menschen gestaltet, bar jeder Wildheit.

Doch der Schein triigt: Was auf unseren Tellern landet, mag
seltsam aussehen und viele Produktionsprozesse durchlau-
fen haben, aber es ist dennoch auf natiirliche Ressourcen
zurilickzufiihren. Selbst Kartoffelchips bestehen letztlich aus
Kartoffeln. Von Geschmacksverstarkern kann man nicht le-
ben, und selbst die sind, zwar nicht naturbelassen und selten
gesund, letztlich doch natdrlich. -

Wenn wir das Haus verlassen, treten wir vielleicht auf Beton
und nicht auf Waldboden, aber wir sind dennoch auf saubere
Luft angewiesen. Die Idee, Technik, artifizielle Umgebung
und menschliche Kreativitit konnten das »Natiirliche« erset-
zen, ist ein fataler Irrtum. Der Mensch kreiert Neues, aber
jeder seiner Bestandteile stammt aus dem »Natiirlicheng,
der Mensch synthetisiert nur, was er vorfindet. Er schafft eine
Welt aus Plastik, aber das Plastik wird aus Ol hergestellt, und
das Rohdl, das er aus der Erde holt, ist nichts anderes als
iber viele Millionen Jahre abgelagertes organisches Mate-
rial — und nur in begrenzter Menge vorhanden, Wer Kultur
als vollig eigenstindige und von der Natur losgeloste Entitét
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betrachtet, sehe sich einmal an, woher die Inspiration fiir die
groBen Erfindungen, Fortschritte in der technologischen Ent-
wicklung, kommt. Von Leonardo da Vincis Vogelflugstudien
iiber die Erfindung des Reilverschlusses nach dem Vorbild
von Kletten bis zur modernen Wissenschaft Bionik dient die
Natur als Quelle und Ideenlieferant fiir technische Erfin-
dungen. Wir sind keinen Deut unabhéngiger von der Natur
als zu fritheren Zeiten — vielleicht von ihren Launen, nicht
aber von ihren Ressourcen.

Der Mensch lebt in einer Kulturblase, die ihn blind macht fiir
seine Abhingigkeit von den natiirlichen Gegebenheiten und
damit von den Grenzen. Wir klammern die Natur und das
Natiirliche aus. Selbst unabinderliche biologische Prozesse
wie Geburt, Altern oder Tod werden in »zivilisierten« Gesell-
schaften hartnickig verdringt und unsichtbar gemacht.

Das alles wire eine akademische Gedankenspielerei, wenn
die Ignoranz der Grenzen nicht so fatale Folgen hatte: Die
leeren Meere, die Ausbreitung der Wiisten, der Verlust an Ar-
ten, die Erwirmung der Erdatmosphire — das alles fillt auf
uns zuriick. Unser Kulturpanzer ist hart, aber er bekommt
Spriinge.

Was also tun? Und hier kommt die gute Nachricht: Mit der
Erkenntnis um die Krise wichst auch die Zahl der Losungs-
ansitze. Kluge Menschen haben ldngst Ideen erarbeitet, wie
die menschliche Gesellschaft wieder zu Malt und Ziel zu-
riickfindet.

Der Philosoph Hans Jonas zum Beispiel schreibt von der
»Schicksalsgemeinschaft von Mensch und Natur« und erwei-
tert Kants kategorischen Imperativ um eine 6kologische Di-
mension: »Handle so, dass die Wirkungen deiner Handlung
vertraglich sind mit der Permanenz echten menschlichen
Lebens auf Erden.« Oder anders: Tu nichts, wovon du nicht
halbwegs sicher sagen kannst, dass es kiinftige Generationen
nicht gefihrdet. Jonas meinte tibrigens auch, es sei besser,
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etwas furchtsam auf schlechte Prognosen zu héren und da-
mit {ibervorsichtig zu sein, als mit vagen Hoffnungen einzu-
fahren.

Auch der Okonom Ernst Friedrich Schumacher hat tber
30 Jahre nach Erscheinen seines Buches »Small is beauti-
ful« nichts an Aktualitit eingebiifit. Tatsachlich ist nur eine
»Riickkehr zum menschlichen MaR« ein Garant dafiir, dass
es fiir uns Gberhaupt eine Zukunft gibt.

Und schlieB8lich haben wir mit dem Vorsorgeprinzip und dem
Nachhaltigkeitsmodell durchaus politiktaugliche Konzepte,
wenn sie denn beriicksichtigt wiirden. Bei Ersterem geht
es darum, im Zweifel (und bei fehlendem Wissen) Risiken
oder Gefahren zu meiden. »Vorsicht ist besser als Nach-
sicht«, weill schon der Volksmund. Und in der Agenda 21
der UN-Konferenz fiir Umwelt und Entwicklung (UNCED)
von 1992 heilst es: »Bei Malnahmen, die sich auf komplexe
Systeme beziehen, die noch nicht voll verstanden worden
sind und bei denen die Folgewirkungen von Stérungen noch
nicht vorausgesagt werden konnen, kénnte der Vorsorgean-
satz als Ausgangsbasis dienen.« Also: Wer glaubt, er kénne
eine gentechnisch verdanderte Pflanze freisetzen, ohne vorher
ernsthaft alle Wechselwirkungen gepriift zu haben, wird zu-
riickgepfiffen.

Und iber den Begriff Nachhaltigkeit steht schon im EU-
Brundtland-Bericht aus dem Jahr 1987: »Entwicklung zu-
kunftsfahig zu machen, heifét, dass die gegenwirtige Gene-
ration ihre Bedirfnisse befriedigt, ohne die Fahigkeit der zu-
kiinftigen Generation zu gefihrden, ihre eigenen Bediirfnisse
befriedigen zu kénnen.« Das wire es schon, mehr braucht es
nicht, man muss sich nur noch daran halten.

So, und was hat das alles nun mit dem Titel dieser Antholo-
gie zu tun? »Macht Um Welt« — es geht um Macht, aber vor
allem um Machbarkeit. Ja, der Machbarkeitswahn muss ein
Ende haben. Nicht alles, was geht, muss auch erlaubt sein
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oder gemacht werden. Nein, es ist keine Kritik am »Machenc
an sich. Im Gegenteil, wir brauchen die Macher, wir brau-
chen sie aber auf der richtigen Seite und mit der richtigen
Intention.

Und vielleicht miissen wir unser Bild von »Machern« korri-
gieren. Noch immer erfiillt uns das Macher-Image gegen die
Natur mit Ehrfurcht. Der Natur ringen wir Land ab, Energie
gewinnen wir, wir kimpfen gegen die Widrigkeiten der Na-
tur usw.

Was es aber braucht, sind die harmonischen, sanften He-
rangehensweisen: Natur schiitzen, bewahren und behliten
ist nicht nur was fiir Weicheier. Wir miissen weg von der
Idee, dass der sanfte Umgang mit Natur etwas mit Passivitdt
zu tun hat. Bei Windkraft spricht man auch vom Ernten von
Energie. Sind die Okopioniere mit ihren Windradern etwa
keine Macher?

Wohlgemerkt: Es geht hier nicht um Fortschrittsfeindlichkeit,
sehr wohl aber um die Frage: »Wohin schreiten wir fort?« Es
geht auch nicht um blindes Maschinenstiirmen, sehr wohl
aber um ein Hinterfragen von Technik und ihrer Handhab-
barkeit. Und schon tiberhaupt nicht geht es um Konserva-
tivismus: Wer ist konservativ? Jener, der den raschen Zug in
den Untergang in Fahrt wissen will, oder jener, der neue,
sanfte Wege beschreiten will?

Es gilt, all jene, die nicht applaudieren kénnen, wieder mit
ins Boot zu holen. Das heifst aber, keine Technologie einzu-
setzen, die mehr Generationen strahlende Fasser hinterlasst,
als seit Erfindung des Ackerbaus gelebt haben. Das heifst
nicht, gentechnisch verinderte Pflanzen in die Natur zu ent-
lassen und dann im Nachhinein festzustellen, dass man sie
vielleicht auch auf ihre Wechselwirkungen hin hitte testen
miissen. Das heift, Okosysteme zu erhalten und dort, wo
sie gefihrdet sind, Bedingungen zu schaffen, dass sie sich
wieder regenerieren konnen.
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Aktiv ist gut! Gestalten auch! Aber welche Gestalt schwebt
uns vor? Wo sind die langfristigen Pline? Wo ist die Meta-
Strategie: Wo stehen wir — wo wollen wir hin — und wie
kommen wir dorthin? Der Menschheit ist die Moglichkeit,
innezuhalten, abhanden gekommen. Der Mensch muss de-
zenter werden, leiser treten, dem Rest der Welt mehr Platz
tberlassen und damit selbst auch wieder mehr Méglich-
keiten bekommen.

Wir brauchen die Kreativen, wir brauchen die Visionire,
und, ja, wir brauchen die Macher. Was wir nicht brauchen,
sind jene, die glauben, mit den Losungen von gestern die
Probleme von morgen zu I6sen. Was wir nicht brauchen,
sind jene, die Wachstum zum Selbstzweck erheben. Der
Soziologe Gerhard Schulze beschreibt in seinem gescheiten
Buch »Die beste aller Welten« sehr schén das Steigerungs-
denken als Antwort auf ein existenzielles Gefiihl der Leere.
Es gibt eine Richtung vor und damit Orientierung und eine
Ablenkung von der schmerzhaften Sinnfrage. Wenn wir eine
Zukunft haben wollen, werden wir nicht darum herumkom-
men, uns als Menschheit die Sinnfrage zu stellen.
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